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Determinantes de la pobreza en el Perú 
bajo el enfoque de activos
Determinants of poverty in Peru under the asset approach
Milagros Rosario Quispe Quispe1
Richard Hernán Roca Garay2
RESUMENEl objetivo del presente trabajo es analizar los determinantes de la pobreza en el Perú bajo el enfoque de activos. A través del análisis del modelo de regresión logís-tica se halla que el acceso a servicios básicos como agua potable, electricidad, servi-cios higiénicos y teléfono, reducen significativamente la probabilidad de ser pobre, así mismo, poseer título de propiedad de la vivienda que se habita y que ésta cuente con mayor número de habitaciones reduce la probabilidad de ser pobre. Mientras que no tener educación, jefe del hogar con lengua nativa quechua, aymara u otra lengua nativa y familias con mayor número de miembros aumenta la probabilidad de caer en pobreza.
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ABSTRACTThe objective of this paper is to analyze the determinants of poverty in Peru under the asset approach. Through the analysis of the logistic regression model, it is found that access to basic services such as drinking water, electricity, toilets and telepho-ne, significantly reduce the probability of being poor, as well as owning the property of the dwelling that is inhabited and that it has a greater number of rooms reduces the probability of being poor. While having no education, head of household with native Quechua language, Aymara or other native language and families with larger number of members increases the likelihood of falling into poverty.
Keywords: Poverty; asset based approach; Peru.
JEL: C25, I31, I32.
1. IntroducciónEn el periodo 2009-2016, la economía en el Perú ha presentado una ten-dencia de crecimiento positiva, el Producto Bruto Interno (PBI) nacional creció a una tasa promedio de 4.7%. Según el Banco Mundial (BM, 2017) el Perú fue una de las economías que destacó por presentar mayores niveles de crecimiento en América Latina y el Caribe, empero el tema principal si el crecimiento económico ha ayudado a mejorar la situación de peruanos que se encuentran en pobreza.Así mismo, durante este periodo, la pobreza en el Perú se ha reducido 12.8 p.p.3, ha pasado de 33.5% en 2009 a 20.7% en 2016. A pesar de este progreso significativo, la pobreza aún está presente en el Perú, según el Instituto nacional de Estadística e Informática (INEI, (2018, p. 41) “en el año 2017, el 21,7% de la población del país, que equivale en cifras absolu-tas a 6 millones 906 mil personas, se encontraban en situación de pobre-za, es decir, tenían un nivel de gasto inferior al costo de la canasta básica de consumo compuesto por alimentos y no alimentos. Al comparar estos resultados con el nivel obtenido en el año 2016, se observa que la pobreza aumentó en 1,0 p.p, que equivale a 375 mil personas pobres, más que en el año 2016”. A pesar de los esfuerzos que se dado en la lucha contra la pobreza, el nivel aún es alto.En este escenario, es fundamental analizar el fenómeno de la pobre-za, por ello, el objetivo del presente estudio es analizar los determinantes 
3 Puntos porcentuales.
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de la pobreza en el Perú bajo el enfoque de activos. Para este fin, se tomará como referente los años 2009, 2011 y 2016.
2. Metodología 
2.1. Indicadores sobre las condiciones de vida y pobrezaLa Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), es la investigación que permite al INEI, hacer el seguimiento de los indicadores sobre las condi-ciones de vida y pobreza en el Perú. La ENAHO es una encuesta especia-lizada que se hace de forma continua desde el 2003, su ejecución tiene cobertura geográfica a nivel nacional.Los objetivos de la ENAHO son: “(i) Generar indicadores mensuales que permitan conocer la evolución de la pobreza, del bienestar y de las condiciones de vida de los hogares, (ii) Efectuar diagnósticos (mensuales) sobres las condiciones de vida y pobreza de la población, (iii) Medir el al-cance de los programas sociales en la mejora de las condiciones de vida de la población, (iv) Servir de fuente de información a instituciones públicas y privadas, así como a investigadores y (v) Permitir la comparabilidad con investigaciones similares, en relación a las variables investigadas". (ENA-HO, 2009).Los temas comprendidos son: características de la vivienda y el ho-gar, características de los miembros del hogar, salud, educación, empleo e ingresos, gastos del hogar, programas sociales, ingreso del trabajador in-dependiente y dependiente, gobernabilidad, ingreso del trabajador agro-pecuario, democracia y transparencia. (ENAHO, 2016).
2.2. Análisis de las variables consideradas en la investigaciónEn el presente estudio, la variable que se intenta explicar, es decir, la va-riable dependiente es la pobreza monetaria que se expresa de forma bina-ria, esto es, toma el valor 1 si el hogar está en situación de pobreza y toma el valor cero si el hogar no está en situación de pobreza.Las variables explicativas son:
Disponibilidad de agua: Las personas en situación de pobreza tiene por lo general menor acceso al agua potable que otros sectores sociales, 
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esto incrementa el riesgo a enfermarse principalmente en población in-fantil, por ello, es de suma importancia disponer de este activo público básico ya que tiene un impacto muy significativo en la reducción de la pobreza.
Disponibilidad de servicios higiénicos: La ausencia de este activo au-menta el riesgo de contraer enfermedades infecciosas empeorando las condiciones de salud de las familias. Los hogares que no cuentan con este activo aumentan su vulnerabilidad frente a la pobreza, por esta razón, se incluye esta variable al presente estudio.
Disponibilidad de electricidad: Las familias con acceso a energía eléc-trica pueden verse favorecidos en la generación de nuevas oportunidad o fuentes de trabajo, por ejemplo, permite que las mujeres y niñas tengan tiempo para buscar trabajo e ir a la escuela, esto incide significativamente en la disminución de la pobreza.
Disponibilidad de teléfono: Los teléfonos se han convertido en activos indispensables en nuestra sociedad, generan oportunidades laborales y actividades microempresariales, esto en la zona rural como zona urbana. Los beneficios obtenidos del uso este activo impactan significativamente en la disminución de pobreza.La infraestructura es necesaria para disminuir la pobreza, la infraes-tructura aumenta  la productividad de los trabajadores, permite la reduc-ción de costos que afrontan los hogares, aumenta las oportunidades (BM, 1994). Muchos autores han analizado la relación de la infraestructura y la pobreza, por ejemplo, Reinikka y Svensson (1999), menciona que un ho-gar que no tiene acceso a agua, desagüe, electricidad y teléfono ve dismi-nuidas sus posibilidades de inserción en los mercados. Ogun (2010) halló, a través de un modelo VAR estructural, que la infraestructura permitió disminuir significativamente la pobreza en las áreas urbanas de Nigeria. En el Perú el trabajo de Escobal y Torero (2003), señala que la geografía peruana impacta sobre la pobreza a través de la infraestructura pública.
Título de propiedad de la vivienda: Un medio para que un hogar pueda acceder al mercado crediticio puede ser a través de la posesión del título de propiedad de la vivienda, así, este activo se convertiría en un capital 
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potencial que le permita generar ingresos. Al respecto, en el Perú el traba-jo de De Soto (1986), menciona que la pobreza es ocasionada por la esca-sez de propiedad formal, obstaculizando que las personas puedan acceder al mercado crediticio.
Educación del jefe del hogar: La educación incide significativamente en la pobreza, el nivel de educación alcanzada por el individuo afecta po-sitivamente su productividad y por consiguiente su capacidad de genera-ción de ingresos, en tal sentido, los años de educación del jefe de familia es el capital humano que determina la condición de pobreza del hogar (Attansio y Székely, 2001). En el caso peruano, Benavides (2004) sostiene que a mayor educación en los padres mayor es el nivel de educación que presentan los hijos.
Idioma o lengua materna del jefe del hogar: El informe del BM señala que la desigualdad de ingresos se debe a “la raza, la región de origen, la educación de los padres y la ocupación de éstos en el momento del naci-miento” (BM, 2006, p. 5). Así, la raza o etnia está relacionada con la proba-bilidad de ser pobre. En el presente trabajo se usa como variable proxy a la lengua materna para analizar este hecho.
Número de miembros en el hogar: Diversos estudios realizados en el Perú y América Latina han detectado que cuando una familia cuen-ta muchos miembros aumenta la probabilidad de pobreza, específica-mente, a mayor número de miembros en el hogar, mayor es la posibi-lidad de pobreza. Por ello, se incluye en la presente investigación esta variable considerando que los hogares peruanos se caracterizan por ser extensa.
Número de habitaciones de la vivienda: Cuando la familia cuenta con una vivienda que tiene una cantidad adecuada de habitaciones, de acuerdo al número de integrantes, sus condiciones de vida, además de ser favorables, aumentan. Al respecto, diversos estudios han encontrado una relación inversa entre el número de habitaciones en una vivienda y la pobreza.En el tabla 1 se presenta un resumen de las variables que se inclui-rán en el modelo.
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Tabla 1
Descripción de variables del modelo
Variable De scripción
De pe ndie nteCondición de pobreza 1 Pobre0 No pobre
ExplicativasAcceso_agua_potable 1 Tiene acceso agua potable0 Otros casosAcceso_servicios_higienicos 1 Tiene acceso servicios higénicos0 Otros casosAcceso_telefono 1 Tiene acceso teléfono0 Otros casosAcceso_alumbrado_electrico 1 Tiene acceso alumbrado electrico0 Otros casosVivienda_titulo_propiedad 1 Vivienda tiene título de propiedad0 Otros casosNum_habitaciones_viviendaJefe_hogar_sin_educacion 1 Tiene educación0 Otros casosLengua_jefe_hogar 1 Quechua, aymara u otra lengua nativa0 Otros casosNumero_miembros_hogarElaboración Propia
2.3. El modelo de regresión con distribución logística
Sea la variable binaria dependiente 𝑦𝑦𝑖𝑖  que se expresa de forma binaria 
con probabilidad de ocurrencia y no correncia 𝑝𝑝 𝑦𝑦 1 − 𝑝𝑝 , respectivamente.Tomando la función logística, obtenemos el modelo Logit (Berkson, 1994):
𝑝𝑝(𝑦𝑦𝑖𝑖 = 1) =
1
1 + 𝑒𝑒−𝛼𝛼−𝛽𝛽𝑘𝑘𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘
=  
𝑒𝑒𝛼𝛼+𝛽𝛽𝑘𝑘𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘
1 + 𝑒𝑒𝛼𝛼+𝛽𝛽𝑘𝑘𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘
     (1)Agregando el término de error:
𝑝𝑝(𝑦𝑦𝑖𝑖 = 1) =  
𝑒𝑒𝛼𝛼+𝛽𝛽𝑘𝑘𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘
1 + 𝑒𝑒𝛼𝛼+𝛽𝛽𝑘𝑘𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘
+ 𝜇𝜇𝑖𝑖       (2)
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Derivando en (2) se obtiene el efecto marginal ante un cambio en la j-ésima variable independiente 
3. Marco teórico y antecedentesLa pobreza corresponde a un problema que comprende varios aspec-tos, por ejemplo: acceso a agua potable, contar con habitación adecuada, ingresos percibidos, entre otros (GEEP, 2007). Por su parte, el BM (1990) define la pobreza como “la incapacidad para alcanzar un nivel de vida mí-nimo” (p. 26), mientras que la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2001, p. 42) señala que “La pobreza es considerada un concepto eminentemente normativo, vinculado al bienestar de las perso-nas, por lo que no existe una única noción de este fenómeno ni tampoco un método universal para medirlo”. Podemos decir que hay un consenso en en-tender la pobreza como una condición en la cual uno o más personas tienen un nivel de bienestar inferior al mínimo necesario para la sobrevivencia.De acuerdo con Ruggeri (2003), para realizar la medición de la pobre-za, existen diversos enfoques, por ejemplo, Verdera (2007) expresa cuatro enfoques: Activos de los pobres, reconocimientos de derechos y capaci-dades, exclusión social y estructural. Adrianzen (2013) menciona que “no existe consenso en el ámbito internacional que permita obtener un único método de medición. Ya que la pobreza está relacionada con las distintas condiciones de insatisfacción y privación del ser humano” (p.44). En espe-cífico, se pueden distinguir cuatro enfoques básicos para medir la pobreza.El enfoque de la pobreza subjetiva. De acuerdo a este, se debe tener en cuenta en la medición de la pobreza el índice de bienestar auto percibido, es decir, cómo percibe el individuo su propia situación. Este enfoque está re-lacionado con la “felicidad” o “satisfacción”. Al respecto, la investigación de Ravallion y Lokshin (2002), encuentra que algunos rusos que sienten que son pobres no son clasificados como tal y los rusos que si son clasificados como pobres no se sienten de ese modo. El enfoque de la pobreza multidimensional. Analiza la pobreza en términos de la capacidad y oportunidad que tiene la persona en diversas facetas. Al respecto, el Oxford Poverty and Human Development Initiative 
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(OPHI) ha desarrollado el Índice de Pobreza Multidimensional con base a educación, salud y condiciones de vida (Alkire & Santos, 2010).El enfoque de necesidades básicas insatisfechas. De acuerdo a este en-foque, se estudia la pobreza en términos del acceso a: educación, vivienda, consumo, agua, saneamiento, electricidad y comunicación.El enfoque de la pobreza monetaria. La pobreza puede ser medida por el nivel de ingreso o por el nivel de gasto, así, una persona es pobre en el sentido monetario si su ingreso, diario o mensual, es menor respecto a un ingreso determinado. Así mismo, es pobre monetario un individuo cuando su gasto per cápita es menor respecto del valor de una canasta de bienes básico para el consumo. En el Perú se considera a una persona pobre bajo el enfoque moneta-rio, es decir, es pobre en términos monetarios un peruano cuyo gasto per cápita mensual no supera el costo de una canasta de alimentos y no alimen-tos. La entidad que se encarga de otorgar la información sobre la pobreza es el INEI, para ello se basa en la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), en su informe “Evolución de la Pobreza Monetaria 2007-2016” expresa que la línea de pobreza, expresado valor monetario, se contrasta el gasto per cápita mensual de un hogar para determinar si está en situación de pobreza o no (INEI, 2018).
3.1. Enfoque de la pobreza basado en los activosEl enfoque basado en los activos fija su atención en los activos pú-blicos, en los activos privados y en los activos sociales de los hogares. Siegel (2005) postula que los activos de los hogares son considerados conductores del crecimiento sostenible y la reducción de la pobreza. Bajo esa misma línea, específica que los pobres son pobres en activos porque tienen pocos activos.Ahora bien, uno de los principales factores de la pobreza en Améri-ca Latina es la desigualdad que existe en la distribución de los activos, al respecto Attanasio y Székely (2001, p. 2) señala que “la pobreza en América Latina o, al menos, el exceso de pobreza viene dado por el nivel de ingresos en la región […] la desigualdad de ingresos en la región es en 
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gran medida, un reflejo de una distribución muy desigual de los activos generadores de ingresos”.Siguiendo con el enfoque de los activos para analizar la pobreza, Attanasio y Székely (2001) plantean que el ingreso per cápita por fami-lia, indicador de bienestar utilizado tradicionalmente en América Lati-na, puede expresarse como:
𝑦𝑦𝑖𝑖 =
(∑ ∑ 𝐴𝐴𝑎𝑎,1𝑅𝑅𝑎𝑎,𝑖𝑖𝑃𝑃𝑎𝑎
𝑙𝑙
𝑎𝑎=1
𝑗𝑗
𝑖𝑖=1 ) + ∑ 𝑇𝑇𝑖𝑖
𝑘𝑘
𝑖𝑖=1
𝑛𝑛
      (3)Esta función de ingresos es una combinación de cuatro elemen-tos donde:Aa,1: stock del activo del individuo .Ra,i:  tasa.Pa:    valor de mercado por unidad.Ti:    transferencia perteneciente al individuo .j:     cantidad de personas que generan ingresos en el hogar al que pertenece el individuo .l:      distintos activos.k:     cantidad de personas en el hogar que obtiene ingresos por transferencias.Attanasio y Székely (2001) señalan que los años de estudio de un in-dividuo sólo se traducirá en ingresos si existe su participación de merca-do de trabajo (es esto es cuando  en la ecuación 1), el capital físico se convertirá en ingreso cuando el retorno del activo se haga efectivo y el sociales capital tendrá un efecto positivo cuando se utilicen las relaciones sociales para generar ingresos. En resumen, el ingreso que puede obtener el individuo dependerá del uso de sus activos en el mercado.Respecto al stock de activos, estos pueden ser de tres tipos, el capital humano, el capital físico y el capital social. El capital humano, es el con-
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junto de habilidades que necesita una persona para producir un bien o servicio, las variables más utilizadas para su cuantificación son los años educación, experiencia laboral, potencial, diferencia en género, tamaño del hogar, entre otros. El capital físico, que incluye el capital físico privado y el capital físico social, el capital físico privado, referido a propiedades, tierras, ganados, activo financiero o activos empresariales, entre otros. El capital físico social, referido al acceso a servicios de agua, electricidad, sanidad, otros).Tanto el capital físico como el capital humano son factores determi-nante para la pobreza, y hacen menos vulnerables a las familias ante los riesgos de caer en ella, al respecto el BM menciona que la disponibilidad de activos desempeña con frecuencia un papel importante y para ello menciona un ejemplo “En China, la falta de capital físico es un factor de-terminante de la pobreza tanto crónica como transitoria, pero el tamaño del hogar y el nivel de instrucción del jefe del mismo determinan la proba-bilidad de pobreza crónica pero no transitoria” (BM, 2001, p. 43).El capital social, referido a normas y redes sociales que facilitan la acción colectiva entre las personas, el núcleo principal del capital social son los valores tales como la solidaridad, la confianza, la honestidad, la reciprocidad. Las redes sociales, institucionales y organizacionales, faci-litan la interacción social y el desarrollo de las sociedades. En tal sentido, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2002, p. 8) define al capital social como las “reglas, valores, organizaciones y recur-sos sociales que permiten que las personas se organicen y logren combi-nar los otros factores, recursos o capitales”.
3.2. Los activos de los pobres, caso peruanoEl estudio de Torero, Escobal y Saaedra (2001), encontró que la in-fraestructura agua, desagüe, electricidad y teléfono impactan significati-vamente sobre la pobreza, destacando, la tenencia de teléfono en la zona urbana. Posteriormente, el trabajo de Escobal y Torero (2004) analiza el efecto que ha tenido la infraestructura pública en las zonas rurales, en-contraron que un mayor acceso a servicios de infraestructura rural im-pacta positivamente en la reducción de la pobreza.
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Villacorta (2011, p. 57), constató que los pobres poseen recursos que interactúan con las oportunidades que derivan del mercado, del Estado y de la sociedad. “Estos recursos son los activos, enfoque que va más allá del factor ingresos y necesidades básicas insatisfechas como criterios que de-terminan la condición de pobreza. Bajo este enfoque, si bien los ingresos son un factor clave de los activos de los pobres, estos dependen de otros factores que determinarán en definitiva la posición social y las posibilida-des de un hogar de permanecer o salir de la pobreza. Por ejemplo, el nivel de instrucción de los padres, la propiedad sobre algún activo como (la vi-vienda, la tierra, un vehículo, equipamiento, etc.), el número de miembros del hogar y la participación en organizaciones o redes son factores que, interactuando con las condiciones sociales imperantes, inciden sobre el nivel socioeconómico y posición social de los hogares”. Webb (2013) halló que familias con viviendas inadecuadas sin servi-cios de saneamiento, presentaron bajos niveles de productividad. Expresa que el despegue en el ámbito rural del Perú sería por la difusión de la telecomunicación.Aparicio, Jaramillo y San Román (2011) hallan que los distintos tipos de infraestructura tales como: comunicación, luz eléctrica, agua y sanea-miento, son activos que permiten generar ingresos en las familias. Tam-bién, luego de hacer un análisis transversal, encuentran que “la probabili-dad de ser pobre pasa de 45% cuando no se tiene infraestructura alguna en el hogar a 12% cuando se tienen las cuatro infraestructuras”, (p.41).
3.3. Evolución de la pobrezaComo se puede observar en la figura 1, del 2009 al 2016 la pobreza en el Perú se ha reducido en 12.8 p.p., ha pasado de 33.5% en 2009a 20.7% en 2016.Respecto a la pobreza extrema, en este periodo también ha de-crecido, ha pasado de 9.5% en 2009 a 3.8% en 2016, lo que significa una disminución de 5.7p.p.En cuanto a la pobreza en la zona urbana y en la zona rural, las figu-ras 2 y 3 muestran que la pobreza rural es mayor que la pobreza urbana, lo que significa que la desigualdad aún está presente. Durante el periodo de análisis la pobreza urbana disminuyó en 7.4 p.p. al pasar de 21.3% en 2009 a 13.9% en 2016, mientras que la pobreza rural disminuyóen22.9 
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p.p. al pasar de 66.7% a 43.8%. En cuanto a la pobreza extrema, ésta cayó más en el área rural pasando de 29.8% a 13.2%, lo que significa una re-ducción de 16.6 p.p.
Figura 1. Pobreza en el Perú 2009-2016 (En porcentaje)Elaboración: Propia a partir de la ENAHO 2009-2016 (INEI)
Figura 2. Pobreza rural en el Perú 2009-2016 (En porcentaje)Elaboración: Propia a partir de la ENAHO 2009-2016 (INEI)
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Figura 3. Pobreza urbana en el Perú 2009-2016 (En porcentaje)Elaboración: Propia a partir de la ENAHO 2009-2016 (INEI)
3.4. Evolución de los servicios básicosDurante el periodo 2007-2017 el acceso a los servicios básico de la población pobre ha aumentado. En la figura 4 se observa que el acceso a los servi-cios básicos ha aumentado notoriamente, con excepción del saneamiento.
Figura 4. Acceso a servicios básico en la población pobre, Perú 2007-2017Elaboración: Propia a partir de la ENAHO 2009-2016 (INEI)
Milagros Rosario Quispe Quispe, Richard Hernán Roca Garay
68
En 2017 el 61.9% de peruanos pobres no accede a servicio de sanea-miento. Cabe notar que se registró un incremento de a acceso a agua po-table de 2007 a 2016, empero se redujo ligeramente en 2017. Respecto al alumbrado eléctrico y la comunicación, se incrementaron sobre el 80%.
4. ResultadosCon los datos de la ENAHO, se corrieron modelos de regresión logística a nivel nacional y los efectos marginales para los años 2009, 2011 y 2016, en la tabla 2 se muestra los resultados4: 
Tabla 2
Modelo de regresión logística - Estimaciones de los determinantes de la pobreza, Perú 
2009-2011-2016 2009 2011 2016
Variables Coef.
Efectos 
marginales*/
P>|z| Coef.
Efectos 
marginales*/
P>|z| Coeficiente 
Efectos 
marginales°/
P>|z|
β (%) β (%) β (%)Acceso_agua_potable -0.431 -10.335 0.000 *** -0470 -9.962 0.000 *** -0.062 -0.945 0.006 ***Acceso_servicios_higiénicos -0.167 -4.019 0.000 *** -0.186 -3.877 0.000 *** -0.246 -3.881 0.000 *** Acceso_teléfono -1.590 -37.465 0.000 *** -1.280 -28.806 0.000 *** -0.893 -16.514 0.000 ***Acceso_alumbrado_electrico -0.855 -20.823 0.000 *** -0.471 -10.278 0.000 *** -0.331 -5.423 0.000 ***Vivienda_título_propiedad -0.535 -12.715 0.000 *** -0.464 -9.583 0.000 *** -1.023 -15.123 0.000 ***Num_habitaciones_vivienda -0.256 -6.087 0.000 *** -0.242 -4.986 0.000 *** -0.289 -4.377 0.000 ***Jefe_hogar_sin_educación 0.461 11.313 0.000 *** 0.626 14.248 0.000 *** 0.438 7.492 0.000 ***Lengua_jefe_hogar 0.437 10.699 0.000 *** 0.470 10.439 0.000 *** 0.299 4.900 0.000 ***Número_miembros_hogar 0.352 8.357 0.000 *** 0.360 7.421 0.000 *** 0.350 5.288 0.000 ***Constante 1.010 0.000 *** 0.149 0.000 *** -0.267 0.000 ***
Pseudo R2 0.296 0.236 0.186*/ Efecto marginal para el cambio discreto de la variable dummy al pasar de 0 a 1.*** Significativo al 1%, ** significativo al 5%, *significativo al 10%.Elaboración: Propia a partir de la ENAHO 2009-2011-2016 (INEI).Como se observa en la tabla 2, todas las variables independientes son significativas en cada periodo de estudio a un nivel de confianza de 99%, 
4 Ver en anexoslos resultados de las regresiones para los años 2009, 2011 y 2016 y los efectos marginales.
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lo que demuestra que el acceso a agua potable, a servicios higiénicos, a teléfono y a alumbrado eléctrico, son determinantes muy significativos para reducir la pobreza, pues sus coeficientes son intuitivamente correc-tos y significativos en cada periodo de estudio.El acceso a agua potable reducía la probabilidad de ser pobre alre-dedor de 10%, en 2009 y 2011 y alrededor de 1% en 2016. El acceso a los servicios higiénicos reducía la probabilidad de ser pobre alrededor de 4%, en los tres años de análisis. La reducción de la incidencia del acceso a agua potable sobre la pobreza se podría explicarse porque 2009 existía una marcada presencia de la falta de acceso a agua potable, principalmente en las áreas rurales, Aparicio et. al. (2011). Luego se dieron avances, Vásquez (2013) expresa que millones de peruanos dejaron de tener la carencia de acceso a agua potable.Un comportamiento similar se encuentra en el alumbrado eléctrico, esté reducía la probabilidad de ser pobre alrededor de 21%, en 2009, 10% en 2011 y 5% en 2016. Esto se podría explicar porque la infraestructura eléctrica habría aumentado en este periodo de estudio.Respecto a la comunicación, se tiene que el acceso al teléfono es la variable que más incide sobre la probabilidad de reducir la pobreza, de todas las variables incluidas en el modelo.Presenta mayor efecto marginal, pues, reducía la probabilidad de ser pobre alrededor de 37%, en 2009, 29% en 2011 y 17% en 2016. Simi-lar hallazgo se encuentra en trabajo de la consultora Apoyo Consultoría (2010) y el trabajo de Aparicio et. al. (2011), ambos estudios hallan impac-to significativo respecto a la tenencia de teléfonos móviles.Tener el título de propiedad de la casa en que se habita, disminuía la probabilidad de ser pobre alrededor de 13%, en 2009, 10% en 2011 y 15% en 2016. Esto quiere decir, que la ausencia de esta variable es un problema existente en el Perú, a pesar de un crecimiento significativo del sector in-mobiliario el precio de las viviendas se han incrementado notoriamente, al respecto Westreicher (2013), menciona que la demanda insatisfecha, aproximadamente 90% de peruanos, no tenía más de 30.000 dólares ac-ceder a una vivienda.
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Se sabe que la educación es una variable muy importante para ata-car la pobreza, en el presente estudio se halla que, no tener educación aumentaba la probabilidad de ser pobre alrededor de 11%, en 2009, 14% en 2011 y 7% en 2016. Estos resultados confirman que no tener educación impacta significativamente en el incremento de la pobreza, siendo consis-tente además con los resultados de Villacorta (2011), “Los años de estudio promedio de los integrantes del hogar mayores de 14 años, es otro factor que reduce considerablemente la probabilidad de ser pobre, es así, que coincidiendo con otros estudios, la educación como capital humano es un activo que permite el acceso a nuevas oportunidades laborales, mejoran-do el bienestar de los pobres” (p. 8).Cabe notar que, hogares con numerosas habitaciones disminuía la probabilidad de caer en pobreza alrededor de 6% en 2009, 5% en 2011 y 4% en 2016. En contraste, en el Perú, hablar una lengua materna sea está quechua, aymara u otra lengua nativa, aumentaba la probabilidad de caer en pobreza alrededor de 11% en 2009, 10% en 2011 y 5% en 2016, así mismo, hogares con muchos miembros aumentaba la probabilidad de ser pobre alrededor de 8% en 2009, 7% en 2011 y 5% en 2016.
5. Conclusiones y recomendacionesSon los determinantes más significativos sobre la probabilidad de dismi-nuir la pobreza, accederá agua potable, a servicios higiénicos, a alumbra-do eléctrico y principalmente el acceso a teléfono.Poseer el título de propiedad de la casa, es una determinante rele-vante sobre la probabilidad de disminuir la pobreza, en 2016 tenía un efecto marginal significativamente alto (15%).Los resultados hallados muestran que la educación incide significati-vamente sobre la probabilidad de reducir la pobreza.Hablar una lengua materna sea está quechua, aymara u otro idioma nativo incrementa la probabilidad de ser pobre.Familias con muchos miembros incrementaba la probabilidad de ser pobre, en contraste, familias con mayor número de habitaciones reduce la probabilidad de pobreza.
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Dado lo precedente, se recomienda lo siguiente:Dado que es el acceso a servicios básicos, impacta significativamente sobre la probabilidad de reducir la pobreza, se debe priorizar en impulsar el desarrollo de la infraestructura de servicios de agua potable, servicios higiénicos, alumbrado eléctrico y telefonía, en todo el Perú.Respecto a la propiedad de la vivienda, permitir que más peruanos, accedan a la casa propia otorgando diversas facilidades.En cuanto a la educación, crear políticas educativas dirigidas, a in-crementar la oferta educativa de calidad y mejorar la oferta educativa que ya existe.Incentivar programas educativos, dirigidos a peruanos con lengua nativa, para la enseñanza del castellano como segunda lengua.Se recomienda implementar diversos programas de planificación fa-miliar, a fin de, evitar que familias muy numerosas caigan en pobreza.Finalmente, se recomienda dar facilidades para que más peruanos puedan acceder a la construcción de su vivienda.
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ANEXOSAnexo1Modelo de regresión logística - Estimación de los determinantes de la pobreza, Perú 2009
                                                                                             
                      _cons     1.010251    .034198    29.54   0.000     .9432238    1.077277
      numero_miembros_hogar     .3518385   .0044658    78.78   0.000     .3430856    .3605914
          lengua_jefe_hogar     .4369011   .0423059    10.33   0.000     .3539831    .5198191
   jefe_hogar_sin_educacion     .4607869   .0607242     7.59   0.000     .3417696    .5798043
  num_habitaciones_vivienda    -.2562783    .005888   -43.53   0.000    -.2678185    -.244738
  vivienda_titulo_propiedad    -.5352969   .0191161   -28.00   0.000    -.5727638     -.49783
 acceso_alumbrado_electrico    -.8546608   .0253556   -33.71   0.000    -.9043569   -.8049648
            acceso_telefono    -1.589525   .0212248   -74.89   0.000    -1.631124   -1.547925
acceso_servicios_higienicos    -.1674997   .0241712    -6.93   0.000    -.2148743   -.1201251
        acceso_agua_potable    -.4313875   .0212372   -20.31   0.000    -.4730117   -.3897633
                                                                                             
          situacion_pobreza        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                                             
Log likelihood = -35836.303                       Pseudo R2       =     0.2959
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(9)      =   30116.39
Logistic regression                               Number of obs   =      75208
Anexo2Modelo de regresión logística - Estimación de los determinantes de la pobreza, Perú 2009, (efectos marginales)
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
numero~r     .0835656      .00106   78.63   0.000   .081483  .085649   5.32036
lengua~r*    .1069945      .01054   10.15   0.000   .086339   .12765   .054648
jefe_h~n*    .1131305      .01516    7.46   0.000   .083417  .142844   .025024
num_ha~a     -.060869      .00139  -43.77   0.000  -.063595 -.058143   3.70019
vivien~d*   -.1271526      .00451  -28.19   0.000  -.135993 -.118312   .545088
acces~co*   -.2082286      .00617  -33.75   0.000   -.22032 -.196137   .784012
acces~no*   -.3746469      .00464  -80.81   0.000  -.383734  -.36556   .663453
acceso~s*   -.0401913      .00585   -6.87   0.000  -.051662 -.028721   .802867
acceso~e*    -.103346      .00511  -20.23   0.000  -.113356 -.093336   .633004
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .38824707
      y  = Pr(situacion_pobreza) (predict)
Marginal effects after logit
Milagros Rosario Quispe Quispe, Richard Hernán Roca Garay
76
Anexo3Modelo de regresión logística - Estimación de los determinantes de la pobreza, Perú 2011
                                                                                             
                      _cons     .1493488   .0307475     4.86   0.000     .0890848    .2096129
      numero_miembros_hogar     .3601073   .0042729    84.28   0.000     .3517326     .368482
          lengua_jefe_hogar     .4698694   .0378374    12.42   0.000     .3957095    .5440292
   jefe_hogar_sin_educacion     .6260711   .0518774    12.07   0.000     .5243933    .7277489
  num_habitaciones_vivienda    -.2419516   .0056565   -42.77   0.000    -.2530381    -.230865
  vivienda_titulo_propiedad    -.4639812   .0180495   -25.71   0.000    -.4993577   -.4286048
 acceso_alumbrado_electrico    -.4712679   .0244739   -19.26   0.000    -.5192359      -.4233
            acceso_telefono     -1.28011   .0209433   -61.12   0.000    -1.321158   -1.239062
acceso_servicios_higienicos    -.1858323   .0193879    -9.58   0.000    -.2238319   -.1478326
        acceso_agua_potable    -.4700276   .0200913   -23.39   0.000    -.5094058   -.4306494
                                                                                             
          situacion_pobreza        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                                             
Log likelihood = -41062.728                       Pseudo R2       =     0.2359
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(9)      =   25356.73
Logistic regression                               Number of obs   =      84588
Anexo4Modelo de regresión logística - Estimación de los determinantes de la pobreza, Perú 2011, (efectos marginales)
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
numero~r     .0742143      .00088   84.66   0.000   .072496  .075932   5.14138
lengua~r*    .1043866      .00892   11.70   0.000   .086905  .121869   .056131
jefe_h~n*    .1424781      .01265   11.26   0.000   .117686   .16727   .027356
num_ha~a    -.0498637      .00115  -43.30   0.000  -.052121 -.047607   3.73753
vivien~d*   -.0958329      .00371  -25.81   0.000  -.103111 -.088555   .522651
acces~co*   -.1027837      .00562  -18.30   0.000   -.11379 -.091777   .826689
acces~no*   -.2880569      .00486  -59.30   0.000  -.297578 -.278536   .755072
acceso~s*   -.0387747      .00409   -9.48   0.000  -.046794 -.030756   .666005
acceso~e*     -.09962      .00435  -22.88   0.000  -.108154 -.091086   .661146
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .29045153
      y  = Pr(situacion_pobreza) (predict)
Marginal effects after logit
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Anexo 5Modelo de regresión logística - Estimación de los determinantes de la pobreza, Perú 2016
                                                                                             
                      _cons    -.2666758   .0334258    -7.98   0.000    -.3321892   -.2011624
      numero_miembros_hogar     .3496637   .0041134    85.01   0.000     .3416016    .3577258
          lengua_jefe_hogar     .2990673   .0338032     8.85   0.000     .2328142    .3653204
   jefe_hogar_sin_educacion     .4378321   .0481134     9.10   0.000     .3435315    .5321326
  num_habitaciones_vivienda    -.2894752   .0058849   -49.19   0.000    -.3010095    -.277941
  vivienda_titulo_propiedad    -1.022819   .0189939   -53.85   0.000    -1.060046   -.9855914
 acceso_alumbrado_electrico    -.3308237   .0269052   -12.30   0.000    -.3835568   -.2780905
            acceso_telefono    -.8934152   .0257844   -34.65   0.000    -.9439517   -.8428787
acceso_servicios_higienicos    -.2462241   .0195733   -12.58   0.000     -.284587   -.2078611
        acceso_agua_potable    -.0616791   .0222706    -2.77   0.006    -.1053287   -.0180294
                                                                                             
          situacion_pobreza        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                                             
Log likelihood = -48173.069                       Pseudo R2       =     0.1859
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(9)      =   22004.47
Logistic regression                               Number of obs   =     108399
Anexo6Modelo de regresión logística - Estimación de los determinantes de la pobreza, Perú 2016, (efectos marginales)
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
                                                                              
numero~r      .052875      .00061   86.23   0.000   .051673  .054077   4.67584
lengua~r*    .0489978      .00596    8.22   0.000   .037312  .060683    .05965
jefe_h~n*    .0749184      .00918    8.16   0.000   .056934  .092903   .025286
num_ha~a    -.0437735      .00087  -50.36   0.000  -.045477  -.04207   3.66669
vivien~d*   -.1512333      .00264  -57.28   0.000  -.156408 -.146058   .458298
acces~co*   -.0542322      .00477  -11.37   0.000  -.063579 -.044886   .901023
acces~no*   -.1651449      .00558  -29.61   0.000  -.176077 -.154213   .901899
acceso~s*   -.0388145      .00321  -12.08   0.000  -.045115 -.032514   .772304
acceso~e*   -.0094466      .00345   -2.73   0.006  -.016218 -.002675   .830229
                                                                              
variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X
                                                                              
         =  .18570202
      y  = Pr(situacion_pobreza) (predict)
Marginal effects after logit
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